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ZUR FRAGE DER DIALEKTIK%

Spaltung des Einheitlichen und Erkenntnis seiner widerspre-
chenden Bestandteile (siehe Zitat aus Philo iiber Heraklit am I.-)"'\r-.-
fang von Teil I1I (,,Vom Trkennen®) des Lassalleschen Hcraklir’;}
ist das Wesen (eine der ,» Wesenheiten®, eine der grundlegenden
wenn nicht die grundlegende Besonderheit oder Seite) der ri)ia] ekj
tik. Geradeso stellt auch Hegel die Frage (Aristoteles ringt daxﬁil,
bestindig in seiner ,,Metaphysik™ und kimpft gegen Heraklit
resp. die heraklitischen Ideen®%).

Die Richtigkeit dieser Seite des Inhalts der Dialektik muBl an
Hand der Geschichte der Wissenschaft gepriift werden, Dieser Seite
der Dialektik wird gewdhnlich (zum Beispiel bei Plechanow) nicht
geniigend Aufmerksamkeit gewidmet: die Identitit der Gegensitze

wird als Summe von Beispielen genommen |, 2um Beispiel das
Gerstenkorn®; ,,zum Beispiel der Urkommunismus®. Anch hei
Engels. Jedoch ,,aus Griinden der Gemeinverstéandlichkeit™ oy
nicht aber als Gesets der Erkenntnis (und Gesetz der objukti;'al
Welt).

In der Mathematik + und —. Differential und Isntegral.

.+ » Mechanik Wirkung und Gegenwirkung.

, » Physik positive und negative Elektrizitit.

., » Chemie Verbindung und Dissoziation der Atome.

IR Gesellschaftswissenschaft Klassenkampf.

Identitit der Gegensiitze (vielleicht richtiger: deren ,,Einheit“?
obwohl der Unterschied der Termini Identitit and Einheit hier

% Sighe den vorliegenden Band, S. 332, Die Red.
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picht besonders wesentlich ist. In gewissem Sinne sind beide rich-
1ig) bedecutet Anerkennuug (Aufdcckung) widersprechender,
einander ausschliefender, gegensitzlicher Tendenzen in allen Er-
scheinungen und Vorgingen der Natur (darunter auch des Geistes
und der Gesellschaft). Bedingung der Erkenntnis aller Vorginge
in der Welt in ihrer ,,Selbstbeu‘egung“, in ithrer spontanen Ent-
wicklung, in ihrem lebendigen Leben ist die Erkenntnis derselben
als Einheit von Gegensitzen. Entwicklung ist ,Kampf® der
Gegensiitze. Die beiden grundlegenden (oder die beiden moglichen?
oder die beiden in der Geschichte zu beobachtenden?) Konzeptio-
nen der Entwicklung (Evolution) sind: Entwicklung als Abnahme
and Zunahme, als Wiederholung, und Entwicklung als Einheit dex
Gegensitze (Spaltung des Einheitlichen in einander ausschlieBende
Gegensiitze und das Wechselverhaltuis zwischen ihnen).

Bei der ersten Konzeption der Bewegung bleibt die Selbst-
bhewegung, ihre treibende Kraft, ihre Quelle, ihr Motiv im Dunkel
(oder diese Quelle wird nach aupen verlegt — Gott, Subjekt etc.).
Bei der zweiten Konzeption richtet sich die Hauptauf merksamkeit
gerade auf die Erkenntnis der Quelle der ,,S elbst*“hewegung.

Die erste Konzeption ist tot, farblos, trocken. Die zweite leben-
dig. Nur die zweite liefert den Schliissel zu der ,,Selbsthewegung™
alles Seienden; nur sie liefert den Schliissel zu den ,,Sprﬁngen“,
zum ,,Abbrechen der Allméhlichkeit®, zum ,,Umschlagen in das
Gegenteil®, zum Vergehen des Alten und Entstehen des Neuen.

Die Einheit (Kongruenz, Tdentitat, Wirkungsgleichheit) der
G egensiitze ist bedingt, zeitweilig, vergin glich, relativ. Der Kampf
der einander ausschliefenden Gegersiitze ist absolut, wie die Ent-
wicklung, die Bewegurg absclut ist.

NB: Der Unterschied zwischen Subjektivismus (Skeptizismus
und Sophistik ete.) und Dialektik besteht unter anderem darin,
daB in der (objektiven) Dialektik auch der Unterschied zwischen
Relativem und Abs olutem relativ ist. Fiir die objektive Dialektik
ist im Relativen Absolutes enthalten. Fir den Subjektivismus
und die Sophistik ist das Relative nur relativ und schlieBt das
Absolute aus. )
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Marx analysiert im ,,Kapital® zunichst das einfachste, gewshn-
lichste, grundlegendste, massenhafteste, alltéglichste, milliarden-
fach zu beobachtende Verhdlinis der bﬁrgerlichén (Waren-) Ge-
gellschaft: den Warenaustausch. Die Analyse deckt in dieser ein-
fachsten Erscheinung (in dieser ,,Zelle” der biirgerlichen Gesell-
schaft) alle Widerspriiche (vesp. die Keime aller Widerspriiche) der
modernen Gesellschaft auf. Die weitere Darstellung zeigt uns die
Entwicklung (sowohl das Wachstum als auch die Bewegung) dieser
Widerspriiche und dieser Gesellschaft im ¥ ihrer einzelnen Teile,
von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende.

Dieser Art muB auch die Methode der Darstellung (resp. Er-
forschung) der Dialektik iiberhaupt sein (denn die Dialektik der
biirgerlichen Gesellschaft bei Marx ist nur ein spezieller Fall der
Dialektik). Beginnen mit dem Einfachsten, Gewdhnlichsten,
Massenhaftesten etc., mit einem beliebigen Satz: die Blitter des
Baumes sind griin; Twan ist ein Mensch; Shutschka ist ein Hund
u. dgl. Schon hierin ist (wie Hegel genial bemerkt hat) Dialekiik:
Einzelnes ist Allgemeines. (Vgl. Aristoteles, Metaphysik, Ubers.
von Schwegler, Bd. I, 8. 40, 3. Buch, 4. Kapitel, 8/9: ,.denn natiir-
lich kann man nicht der Meinung sein, daB} es ein Haus™ — ein
Haus iiberhaupt — ,,gebe auBer den sichtbaren Hausern®, ot yig
dv Oelnpev elval Tiva olxloy mogd Tdg Tivig oluiag’) Somit sind die
Gegensiitze (das Einzelne ist dem Allgemeinen entgegengeselst)
identisch: das Einzelne existiert nicht anders als in dem Zu-
sammenhang, der zum Allgemeinen fiihrt. Das Allgemeine existiert
pur im Einzelnen, durch das Einzelne. Jedes Einzelne ist (auf
die cine oder andere Art) Allgemeines. Jedes Allgemeine ist (ein
Teilchen oder eine Seite oder das Wesen) des Einzelnen. Jedes
Allgemeine umfaBt nur annihernd alle einzelnen Gegenstiinde.
Jedes Einzelne geht unvollstindig in das Allgemeine ein usw. usw.
Jedes Einzelne hiingt durch Tausende von Ubergéingen mit einer
anderen Art Einzelner (Dinge, Erscheinungen, Prozesse) zusammen
usw. Schon hier haben wir Elemente, Keime des Begriffes der
Notwendigkeit, des objektiven Zusammenhangs in der Natur etc.
Zufilliges und Notwendiges, Erscheinung und Wesen gind schon
hier vorhanden, denn wenn wir sagen: Iwan ist ein Mensch,
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Shutschka ist ein Hund, dies ist ein Baumbl.atfs UBW., 50 Iasstﬁn wir
eine Reihe von Merkmalen als zufiillige beiseile, 'trennen wir das
Wesentliche vom Frscheinenden und stellen das eine dem anderen
enffjf{:;:ese Weise kann (und soll) man in jedem beIi_ebigcr? Satz,
wie in einer ,.Zelle, die Keime aller Elemente df:r Dialektik auf-
decken und so zeigen, daBl der gesamten m:fnschlu.:hen FErkenntnis
@berhaupt die Dialektik eigen ist. Die. I\aturw?ss?anschaft alfcr
zeigt uns (und das mufl wiedernm an cmcm. beliebigen ga.uz ein-
fachen Beispiel gezeigt werden) die ohjcktrwc Natu‘r mit den-
selben Eigenschaften, Verwandlung des Emz('slne:l in "das All-
gemeine, des Zufilligen in das Notwendige, die Dhergange,“ das
UberflieBen, den wechselseitigen Zusammenh?ng der Gegensiitze.
Die Dialektik ist eben die Erkenntnistheorie (He'gels }md) tfles
Marxismus: gerade diese ..Seite** der Sache (es ist nicht eine
,Seite*, sondern das Wesen der Sache) lieB Plechanow, von anderen
‘Marxistcu ganz zu schweigen, unbeachtet.

*

Sowohl Hegel (siche Logik) als auch Paul Volkmann (siche
seine Erkenntnistheoretischen Grundziige, S.1%), der 'modeme
., Erkenntnistheoretiker® der Naturwissenschaft, Eklektiker un.d
Feind des Hegelianertums (das er nicht begriffen hat!), stellen die
Erkenntnis in Form einer Reihe von Kreisen dar.

,.Kreise in der Philosophie: L_ié: Chronologie in bezug a_u_f
Personen erforderlich? Neilii_l
Antike: von Demokrit bis zu Plato und zur Dialektik
Heraklits.

Renaissance: Descartes versus Gassendi (Spinoza?).
Neuere: Holbach — Hegel (iiber Berkeley, Hume, Kant).
Hegel — Feuerbach — Marx.

Die Dialektik als lebendige, vielseitige (wobei die Anzahl d.er
Seiten ewig zunimmt) Erkenntnis mit einer Unzahl. von ScFlattu?-
rungen jedes Herangehens, jeder Anniherung an die Wirklichkeit

24 Lenin, Werke, Bd. 38
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(mit einem philosophischen System, das aus jeder Schatticrung 2y,
einem Ganzen erwichst) - das ist der Inhalt, unermeBlich reich
im Vergleich zum ,,metaphysischen* Materialismus, dessen Haupt-
iibel in der Unfihigkeit besteht, die Dialektik auf die L Bildep-
theorie_|, auf den ProzeB und die Entwicklung der Erkenntnis an-
zuwenden. .

Der philosophische Idealismus ist nur Unsinn vom Standpunkt
des groben, einfachen, metaphysischen Materialismus. Dagegen
ist der philosophische Idealismus vom Standpunkt des dialek-
tischen Materialismus eine einseitige, iibertriebene, [ itberschwoeng-
liche_j(Dietzgen) ' Entwicklung (Aufbauschen, Aufblihen)cines der
Zige, einer der Seiten, der Grenzen der Erkenntnis zu cinem von
der Materic, von der Natur losgelisten, vergotteten Absolutum.
Idealismus ist Pfaffentum. Richtig. Doch ist der philosophische
Idealismus I cﬁtigc r“und ,,auferdem®) ein Weg zum Plaflen-
tum éber eine der Schattierungen der unendlich kompli-
zierten (dialektischen) menschlichen Erkenntnis.

Die menschliche Erkenntnis ist nicht (resp. beschreibt nicht) eine
gerade Linic, sondern eine Kurve, die sich ciner Reihe von Kreisen,
einer Spirale unendlich nihert. Jedes Bruchstiick, Teilchen,
Stiickchen dieser Kurve kann verwandelt (einseitig verwandelt)
werden in cine selbstindige, ganze, gerade Linie, die (wenn man vor
lauter Bdumen den Wald nicht sieht) dann in den Sumpf, zum
Pfaffentum fiihrt (wo sic durch das Klasseninteresse der herrschen-
den Klassen verankert wird). Geradlinigkeit und Einseitigkeit, r-
starrung und Verknécherung, Subjektivismus und subjektive Blind-
heit, voila die erkenntnistheorctischen Wurzeln des Idealismus.
Und das Pfaffentum (= philesophischer Idealismus) besitzt natiir-
lich erkenntnistheoretische Wurzeln, ist nicht ohne Boden, es ist zwar
unstreitig eine taube Bliite, aber eine taube Bliite, die wichst am
lebendigen Baum der lebendigen, fruchtbaren, wahren, machtvollen,
allgewaltigen, objektiven, absoluten menschlichen Erkenntnis.
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