Der Kapitalismus blockiert das Denken und
tragt zur allgemeinen Verblodung bei

Wie wichtig es ist, der Erkenntnis der Zusammenhdnge und Gesetzmdfsigkeiten von Natur und Gesellschaft eine
gehdrige Aufmerksamkeit zu schenken, zeigt sich immer wieder an den gravierenden Fehlurteilen, die sich ins
Alltagsbewufitsein der Menschen einschleichen. Hier macht sich die fehlende Allgemeinbildung in der BRD schmerzlich
bemerkbar, wohl allerdings fiir die Betroffenen selbst am allerwenigsten. Hier konnte man mit HELVETIUS sagen:
»Mit kithner Hand muf3 man den Talisman der Dummbheit zerbrechen...« [1] Und genau das wollen wir hier tun. Denn
die Dummbeit beginnt schon in den Schulen des kapitalistischen Staates.

I. Erkennen und Denken

So wird beispielsweise im Geschichtsunterricht der siebten Klasse
Q4 Knechte und Herren Q6

gelehrt: Der Konig setzt sich als oberster Gerichtsherr fiir die Schwachen B et Bl s vor Werins schnidbh g

ein. Und in einem Geschichtsbuch [2] steht: »Der gerechte Gott hat das um 1000: Grung
. . . . Der gerechte Gott hat das Leben burg, 3

Leben der Menschen folgendermafien unterschiedlich gemacht: Die einen der Menschen folgandermaien unter-  herrse

schiedlich gemacht: Die einen machte  héfe:
er zu Knechten, die anderen zu Herren.  Zu den
Damit soll die Méglichkeit der Knechte, [altes o

machte er zu Knechten, die anderen zu Herren. «

w

Was soll man dazu sagen? Es ist auch nur ein Zitat. Sehr eigenartig ist Béses zu tun, durch die Macht der ca. 340
das, was hier unter Bildung verstanden wird. Wir reden hier nicht vom i S'r‘gf""f“r“':kt‘:“:f;-w . CH'::"”(‘
. .. . . . it. nach Geschichte in Quellen Bd. W 1570, 2 2
Unterrichtsfach Religion, in dem man den Schiilern erklirt, was Wunder Operseszar: it Fran 24 Fray
sind — ndmlich Dinge, die den Naturgesetzen widersprechen (!). Also auf ’a‘“bgﬁ
gut deutsch gesagt: wo die Naturgesetze keine Giiltigkeit mehr haben, wo 05 Warum soll man Dienste leisten?  sem H
hoh Miich . Und G hich .. in Fach . Aus dem ,Schwabenspiegel”, 1280: wien (B
»hohere Mdchte« regieren. Und Geschichte ist ja nur ein Fach — ein ganz R ey itk e HE Sehife okl e
wesentliches allerdings fiir das Verstindnis der Zeit und der Gesellschaft, sen, djTSG”':t‘Tat”g de;a”df: n e"geE ftt" Gel
. . . . . sein soll. LOTT na en Menscnen nacl stmrm
in der wir heute leben. Es ist klar, daf3 die herrschende Klasse, die seinem Ebenbild gebildet und von der  Eier (.|
Bourgeoisie, kein Imteresse daran hat, dafi ihre ausgebeuteten AE e ol f;f;;“%;’l;
Lohnempfinger den Charakter des kapitalistischen System verstehen, sie den Herren darum Dienst tun, dass sie  auf de
k . ¢ hl b ” V . it d . h P d uns beschiitzen. Und wennsie die Lande  die S¢
onnlen woni, neben ailen ergnugungen mi enen Sie neute von aer nichtschirmen, istihnen niemand einen  setzt]
Lebenswirklichkeit abgelenkt und sinnlos beschdftigt werden, auf den 10 Dienst schuldig. 7 ber]
. . . . Zit. nach Ginther Franz (Hrsg), Bauermschattund — NEN
Gedanken kommen, daf3 das nicht stimmt, was man ihnen hier Beucrnatond: 1001970 Lieburg) s 375, o8
beizubringen versucht. Doch gehen wir nun zu wissenschaftlichen Dingen e S ——

tiber. Der sowjetische Psychologe S.L. RUBINSTEIN hat das Denken
untersucht...

Wie konnen wir die Wirklichkeit erkennen?

Unsere Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit beginnt mit Empfindungen und Wahrnehmungen. Sie beginnt mit ihnen,
aber sie hort doch mit ihnen nicht auf. Vom Empfinden und Wahrnehmen geht sie zum Denken tiber. Ausgehend von
dem in Empfindungen und Wahrnehmungen Gegebenen {iiberschreitet das Denken die Grenzen des Sinnlich-
Anschaulichen und erweitert den Bereich unserer Erkenntnis. Diese Erweiterung der Erkenntnis gelingt dem Denken
kraft seines vermittelten Charakters, der ihm erlaubt, mittelbar, also durch Schlufifolgerungen, das zu entdecken, was
unmittelbar, also in der Wahrnehmung, nicht gegeben ist. Indem das Denken die Erkenntnis erweitert, vertieft es sie
auch.

Wie gelangt man zum Wesen der Erscheinungen?

Empfindungen und Wahrnehmungen spiegeln einzelne Seiten der Erscheinungen, also Momente der Wirklichkeit wider,
und zwar in mehr oder weniger zufdlligem Zusammenhang. Das Denken setzt die Empfindungs- und
Wahrnehmungsdaten miteinander in Beziehung, es stellt sie einander gegeniiber, vergleicht sie, unterscheidet sie,
entdeckt Zusammenhinge und Vermittlungen. Durch die Beziehungen zwischen den unmittelbar sinnlich gegebenen
Eigenschaften der Dinge und Erscheinungen entdeckt es an diesen neue, unmittelbar sinnlich nicht gegebene abstrakte
Eigenschaften. Es findet wechselseitige Zusammenhénge, erfafit die Wirklichkeit in diesen ihren Zusammenhéngen und
gelangt dadurch zu tieferer Erkenntnis ihres Wesens.



Was ist der Zweck des Denkens?

Das Denken spiegelt das Sein in seinen Zusammenhidngen und Beziehungen sowie in seinen mannigfachen
Vermittlungen wider. Die Aufdeckung der Beziehungen und Zusammenhéinge zwischen den Gegenstinden ist eine
wesentliche Aufgabe des Denkens. Es gelangt dadurch zu einer immer tieferen Erkenntnis des Seins. Aber das Denken
spiegelt nicht nur Beziehungen und Zusammenhinge wider, sondern auch die Eigenschaften und das Wesen der
Erscheinungen; andererseits werden die Beziehungen nicht nur im Denken widergespiegelt. Schon die Wahrnehmung
ist nicht nur eine bloBe Summe isolierter Elemente; schon hier stehen die verschiedenen Eigenschaften und
Gegenstande der Wirklichkeit in gewissen Wechselbeziehungen, Verbindungen und Zusammenhéngen, und das Denken
geht beim Erkennen der Wirklichkeit davon aus. [3]

FAZIT: Jeder Denkprozef} ist auf irgendeine Weise mit der praktischen Téitigkeit des Menschen verbunden, d.h.
er ist auf die Losung einer bestimmten Aufgabe, eines bestimmten Problems gerichtet. Der Mensch fingt an zu
denken, wenn er das Bediirfnis hat, etwas zu verstehen. Durch die Verallgemeinerung bisheriger Erfahrungen
kann er also auch iiber Dinge Bescheid wissen, die er nicht unmittelbar beobachtet hat. Er bildet sich eine
Meinung, macht sich einen Begriff und trifft ein Urteil. Allerdings mufi man auch wissen, dafl Gefiihle das
Denken vom rechten Weg abbringen konnen. Denkfehler und Irrtiimer sind méglich, wenn man die Gesetze der
Logik nicht beherrscht. Wer jedoch glaubt, auf das Denken verzichten zu konnen, der nihert sich in seiner
Daseinsweise einer animalischen Existenz, deren Horizont nicht iiber die primitivsten Instinkte hinausreicht.

I1. Das Denken und die Sprache

B.M. TEPLOW: Unser Denken ist untrennbar mit dem Sprechen verbunden. Erstens teilen die Menschen mit Hilfe des
Sprechens einander ihre Gedanken mit. Das Sprechen ist ein Mittel des Verkehrs zwischen den Menschen. Zweitens
denken die Menschen mit Hilfe des Sprechens. Das Sprechen ist somit die Form des Denkens. Wenn man einen
Menschen fragt: ,,In welcher Sprache denken Sie?“, so wird er sich nicht im geringsten wundern, sondern sofort
antworten: ,,In der russischen® —, ,.In der ukrainischen® —, ,,In der usbekischen* usw. Ein Mensch, der zwei bis drei
Sprachen sehr gut beherrscht, kann bald in der einen bald in einer anderen dieser Sprachen denken. Wir denken in
Worten. [4]

J.W. STALIN: , Die Sprache ist ein Mittel, ein Werkzeug, mit dessen Hilfe die Menschen miteinander
verkehren, ihre Gedanken austauschen und eine gegenseitige Verstindigung anstreben. Mit dem Denken
unmittelbar verbunden, registriert und fixiert die Sprache in Wortern und in der Verbindung von Wortern
zu Sdtzen die Ergebnmisse der Denktitigkeit, die Erfolge der Erkenntnistitigkeit des Menschen und
ermaoglicht somit den Gedankenaustausch in der menschlichen Gesellschaft. ” [5]

B.M. TEPLOW: Das Sprechen ist das notwendige Werkzeug des Denkens. Aber daraus folgt nicht, daB3 der
Denkprozef3 auf das Sprechen hinauslduft, dal Denken leise oder fiir sich sprechen bedeutet. Der Unterschied zwischen
dem Denken selbst und seinem miindlichen Ausdruck ist daraus ersichtlich, da man denselben Gedanken in
verschiedenen Sprachen ausdriicken kann. Der Gedanke bleibt dabei unveréndert, obwohl sich alle Worter dndern. Ein
und derselbe Gedanke kann verschiedene Sprechformen haben, aber ohne irgend eine Sprechform existiert er beim
Menschen nicht.[6]

Was ist ein Begriff?

N.I. KONDAKOW: Unter einem Begriff versteht man die komplexe Gesamtheit von Gedanken {ber
Unterscheidungsmerkmale eines untersuchten Objekts die in Urteilen ausgesprochen werden und im Kern die
allgemeinen und gleichzeitig wesentlichen Merkmale des Objekts angeben sollen. Das Urteil ist eine Gedankenform, in
der etwas von Gegenstinden und Erscheinungen und Erscheinungen behauptet oder verneint wird. Es geht um die
Eigenschaften, Verkniipfungen und Beziehungen der Gegenstinde und darum, ob das Urteil die Eigenschaft hat,
entweder Wahres oder Falsches auszudriicken. [7]



Gibt es auch liigenhafte Begriffe?

Ja. Es gibt liigenhafie Begriffe. Um entlarvende Merkmale und Zusammenhénge zu verschleiern, werden heute von der
Bourgeoisie viele Begriffe unwissenschaftlich verfdlscht, mit anderen, falschen Inhalten versehen, um die Offentlichkeit
zu manipulieren und zu betriigen. Der Sprachwissenschaftler EDUARD KURKA [8] schreibt:

Der Klassenfeind setzt in seiner Sprachpolitik kontinuierlich die Linie fort,
die seit jeher mit allen Mitteln sprachlicher Diversion gegen Sozialismus, Frie-
den und Fortschritt verfolgt wurde. Viele dieser Sprachbezeichnungen dienen
der Tarnung der wahren Interessen und Ziele des Klassengegners, der Irre-
fithrung und T#duschung. Sie verfilschen die Wahrheit. Eine Reihe von ihnen
ist zwar geschickt ,verpackt”, bei genauerem Hinsehen jedoch verriterisch.
Andere zeigen sich in ihrer hallerfiillten und brutalen Offenheit.

Der Klassengegner in Westdeutschland kniipft an die Praktiken der Nazi-
propaganda und an die ,,massenpsychologischen® Rezepte eines Le Bon an (vgl.
Abschnitt 2.8.2.): Regierungskunst ist unter anderem die schwierige Kunst der
Tauschung mit sprachlichen Mitteln. Nicht das Denken, sondern Vorurteile
und unklare, negative Gefiihle werden angesprochen, bestimmte Worter und
Wendungen fungieren als ,,Klingelknopf®, der beabsichtigte Vorstellungen und
Gefiihlsassoziationen wachruft — am besten so, dal® die Menschen es nicht
merken. Thr stindiger Gebrauch in verschiedenen Zusammenhingen soll die
Menschen im antikommunistischen Sinne und mit apologetischer Zielsetzung
fiir die kapitalistische Gesellschaft manipulieren. Sie haben den Zweck, falsche
Vorstellungen zu suggerieren, an Vorurteile anzukniipfen, abzulenken sowie

Gefiihls- und Willenshaltungen zu erzeugen, die auf der Verfilschung der
Wahrheit, auf Liige und Verleumdung beruhen. Besonders die westdeutsche
Haf3- und Triebpropaganda zeigt diese Linie, in die bereits seit langem in
Ubereinstimmung mit dem Klassengegner die rechte Fiihrung der westdeutschen
Sozialdemokratie eingeschwenkt ist.

Und hier noch ein kleiner Exkurs zum Unterschied von Irrtum und Liige. Der DDR-Philosoph GEORG KLAUS
schreibt in seinem Buch ,, Die Macht des Wortes * [9] :

Was ist der Unterschied von Liige und Irrtum?

Wir sagen, das Individuum x liigt, wenn folgendes gilt: x behauptet ,,p%, ist aber iiberzeugt, daB3 ,,nicht-p* gilt. Die Liige
gehort also in den Bereich der Pragmatik, wahrend die Falschheit, die mit der Liige oft verwechselt wird, in den Bereich
der Semantik gehdrt. Zwischen Liige und Falschheit besteht also ein grundlegender Unterschied. Ein Mensch kann
absichtlich etwas vermeintlich Falsches behaupten, um einen anderen zu tiuschen, ohne zu wissen, da} diese Aussage
in Wirklichkeit wahr ist. Ein Individuum x irrt, wenn gilt: x behauptet ,,p“, ohne zu wissen, das ,,nicht-p“ gilt. Wiirde x
wissen, daf3 ,,nicht-p“ gilt, und dennoch ,,p* behaupten, so wiirde es liigen.

Sind reaktionére Ideologen immer Liigner?

Die Liige wird hdufig, ja stindig von reaktiondren Ideologen beniitzt. Es wire aber eine unzuldssige Vereinfachung des
Sachverhaltes, wenn wir den grundlegenden Mangel der biirgerlichen Ideologie darin sehen wollten, daf} sie nur eine
Anhidufung von Liigen (sei es in Form kompletter Theorien oder sei es in Form von Einzelbehauptungen) ist. Die
franzosischen Aufkléarer des 18. Jahrhunderts sahen in ihren Gegnern, den Ideologen des Feudalismus, in erster Linie
Liigner und Betriiger. Der Hauptmangel des spitbiirgerlichen Uberbaus besteht aber darin, daB historisch
unvermeidliche Irrtiimer vorliegen. Die heutige weltgeschichtliche Situation verleitet das Biirgertum gesetzméBig zum
Irrtum und damit zu klassenméBiger Begrenztheit und Borniertheit.

Warum ist es wichtig, Irrtum von Liige zu unterscheiden?

Die Kategorien des Irrtums und der Liige miissen also sorgfiltig unterschieden werden; sie auf den gleichen Nenner
bringen hieBe, wissenschaftliche und schlielich politische Fehler begehen. Die Bewertung des Irrenden muf} eine
andere sein als die des Liigners. Freilich gibt es zwischen beiden Kategorien keine uniibersteigbare Mauer. Wer aus
historischen und klassenbedingten Griinden irrt, von den Tatsachen schlieBlich dazu gezwungen wird einzusehen, dal3 er
irrt, seine bisherigen Auffassungen aus purem Klasseninteresse dennoch beibehélt und sie in Wort und Schrift verbreitet,
der verwandelt sich aus einem Irrenden in einen bewuBten Liigner. Der Ubergang vom einen zum anderen .ist also
stindig gegeben.



Irrtum, Liige, Falschheit werden selbst in ernst zu nehmender wissenschaftlicher Literatur stiindig miteinander
verwechselt. Eine wissenschaftlich exakte Aufhellung der Kategorie der Parteilichkeit verlangt jedoch eine
prizise Fassung auch der eben genannten Termini, denn wer von einer Aussage behauptet, sie sei eine Liige oder
ein Irrtum, der muBl nachweisen konnen, dafl diese Qualifizierungen zu Recht auf den jeweiligen
Zusammenhang zwischen dem Aussagenden und der in Frage kommenden Aussage angewandt werden diirfen.

Auch der deutsche Philologe VICTOR KLEMPERER hat sich in seinem beriihmten Buch ,, LTI — Lingua tertii imperii
mit liigenhaften Begriffen wihrend der Nazizeit befafst. Diese Begriffe werden zum Teil auch heute noch von den
Vertretern der herrschenden Kapitalistenklasse verwendet. Victor Klemperer [10] schrieb:

» Worte konnen sein wie winzige Arsendosen: sie werden unbemerkt verschluckt, sie scheinen keine
Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da.“

Abschliefsend noch ein aktuelles Beispiel.:

Streit der Begriffe:
Faschismus versus »Nationalsozialismus«

Von Matthias Krauf3

»Aber Sprache dichtet und denkt nicht nur fiir mich, sie lenkt auch mein Gefiihl, sie steuert mein ganzes seelisches
Wesen, je selbstverstandlicher, je unbewulBter ich mich ihr tiberlasse. Und wenn nun die gebildete Sprache aus giftigen
Elementen gebildet oder zur Tragerin von Giftstoffen gemacht worden ist? Worte kdnnen sein wie winzige Arsendosen:
Sie werden unbemerkt verschluckt, sie scheinen keine Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch
da.« [10] So mahnte der Dresdner Sprachforscher Victor Klemperer, 1945 einer der wenigen Juden der Stadt, die den
Hitlerfaschismus iiberlebt hatten. Er hat mit diesen Worten aus seinem bekanntesten Werk »LTI — Lingua Tertii Imperii«
(Sprache des dritten Reiches) eindringlich davor gewarnt, die Begriffe oder den Sprachgebrauch der Nazis ungepriift
und vertrauensselig zu libernechmen. Das Werk erschien in der sowjetischen Besatzungszone. Der Westen hielt sich
bezeichnenderweise an genau diese Aufforderung nicht. 25 Jahre lang wurde in der BRD um die beiden Begriffe
Faschismus und Nationalsozialismus gerungen. Der NS-Begriff hat den Sieg davongetragen. Einstige DDR-Biirger
hatten sich nach 1990 dem anzupassen. Selbst bei den Linken gehort »Nationalsozialismus« inzwischen zum festen
Sprachgebrauch.

Nationalsozialismus aber — das ist zweifellos Hitler-Goebbels-Slang. Der Erfolg dieser Sprachvorgabe des »Fiihrers« im
Westen Deutschlands und inzwischen genauso im Ostteil ist auch deshalb so verheerend, weil der Begriff nachweisbar
von den Nazis bewuflt und auf Wirkung berechnet in Umlauf gebracht worden war. Und wer ihn heute einsetzt, der
gestattet dieser Wirkung Entfaltung, sei er sich dessen bewult ist oder nicht. Im Klempererschen Sinne: Wer die
Sprache der Nazis freiwillig ibernimmt, der beginnt damit, ihr Denken zu iibernehmen. Und gerade ostdeutsche
Biirgerrechtler waren iibereifrig im Streben, den Linken- und Kampfbegriff »Faschismus« {iber Bord zu werfen und die
nun offiziell »Nationalsozialisten« genannten braunen Banditen mit ihren Opfern, den Sozialisten, sprachlich zu
verlinken.

In anderen Weltgegenden ist man sich dieser Problematik durchaus bewuf3t. 1986 sollten die afrikanischen Studenten an
den Universititen in Siidafrika gezwungen werden, die Lehrsprache Afrikaans, den Dialekt der weilen Rassisten,
anzunehmen. Daraufhin brachen Aufstinde aus: »Don’t speak the language of the oppressors« (Sprich nicht die Sprache
der Unterdriicker), wurde gefordert.

Wenn die Ablehnung des Kampfbegriffs »Faschismus« und die Neigung zum stubenreinen Wort »Nationalsozialismus«
tiberhaupt begriindet wird, dann mit dem Vorwand, die deutsche Stromung ecines weltweiten Phdnomens in ihrer
Einmaligkeit sprachlich herauszustreichen. Nun ja:

Von »Nationalsozialismus« redeten Adolf Hitler, Heinrich Himmler, Hermann Goring und
natiirlich Joseph Goebbels. Von »deutschem Faschismus« sprachen Thomas Mann, Carl von
Ossietzky, Albert Einstein und Ernst Thilmann. Vielleicht sollten sich Demokraten und Linke in
Deutschland noch einmal iiberlegen, welcher Gruppe sie sich sprachlich zuordnen.
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Eine dhnliche Karriere machte nach der Befreiung auch der »Eiserne Vorhang«. Propagandaminister Joseph Goebbels
hatte ihn zuvor als Begriff zwar nicht erfunden (das Wort taucht u.a. bei Stefan Zweig auf und wurde spiter von
Winston Churchill eingesetzt, als er 1948 dem Osten den Kalten Krieg erklérte), aber Goebbels hat ihn in einem Aufsatz
fiir die Zeitung Das Reich vom Februar 1945 gleichsam aus der Taufe gehoben und unsterblich gemacht. Das DDR-
Lexikon »Gefliigelte Worte« zitierte zu diesem Stichwort den britischen Kommunisten Rajani Palme Dutt: »In den
kapitalistischen Landern kam der Begriff >Eiserner Vorhang« in allgemeinen Gebrauch. An seine Naziherkunft wird
dabei natiirlich nicht erinnert. Miifiten die westlichen Publizisten und Politiker fiir jede Verwendung dieses Ausdrucks
seinem Urheber ein Autorenhonorar zahlen, dann wiére der Schatten des Dr. Goebbels heute gewi3 der reichste Schatten
in der Holle«. [11]

http://matthias-krauss-potsdam.de/

Quelle: junge Welt, 13.05.2015, S.4.
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